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1. Y a-t-il vraiment consensus ? 

 

Il est bon d'en informer les sous-doués qui s'agitent sur LinkedIn, répétant à l'envi "tous les 

scientifiques disent que…" [ici, vous mettrez le sujet que vous voulez, souvent le climat] : en 

sciences, un consensus n'a aucune valeur. 

 

C'est complètement évident pour quiconque regarde l'histoire des idées, toutes époques, tous 

continents, toutes civilisations confondues. Chaque génération a réalisé un consensus sur 

chaque thème, consensus qui a immédiatement été rejeté par la génération suivante. Ceci con-

cerne toutes les disciplines : la physique, bien sûr, mais aussi, par exemple, l'histoire des civi-

lisations : nos idées d'aujourd'hui sur la datation des Pharaons ne sont pas celles d'il y a 50 

ans. 

 

Tous les consensus que nous avons aujourd'hui seront rejetés par les générations suivantes : 

cela devrait inciter à la modestie. 

 

Mais y a-t-il toujours consensus ? En vérité, il n'est qu'apparent. Entre Aristarque de Samos et 

Copernic, pendant 1800 ans, il y a eu consensus pour dire que la Terre était immobile et que le 

reste tournait autour. On imagine que toutes les publications, tous les colloques, toutes les 

thèses, pendant 1800 ans, répétaient cette vérité. Mais y avait-il vraiment consensus ? Evi-

demment non : les Grecs savaient que la Terre tourne autour du Soleil, et il devait bien y avoir 

quelques scientifiques pour s'en souvenir. Simplement, en ce temps-là, on ne leur laissait pas 

la parole.  

 

Il y a eu ensuite d'innombrables dogmes religieux, dont il était interdit de s'écarter, et que l'on 

appelait consensus. Il y a eu des dogmes politiques. Sous Staline, il y avait consensus autour 

du Lyssenkisme. Pendant le Troisième Reich, il y a eu consensus autour de la doctrine de pu-

reté de la race, qui s'appuyait sur les travaux du Reichsforschungsrat (Conseil de recherche du 

Reich). De très nombreuses publications appuyaient ces recherches, dont celles de plusieurs 
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prix Nobel. Mais y avait-il vraiment consensus ? Non, certainement pas ; simplement, les op-

posants ne pouvaient pas s'exprimer. 

 

De nos jours, beaucoup clament qu'il y a consensus autour de la doctrine de la pureté de l'at-

mosphère, qui s'appuie sur les travaux du GIEC, tout comme la doctrine de pureté de la race 

s'appuyait sur le Reichsforschungsrat. Y a-t-il vraiment consensus ? Evidemment non, sim-

plement, on fait semblant de ne pas entendre les avis divergents. 

 

Le consensus est un alibi bien commode pour les sous-doués qui s'agitent sur LinkedIn ; ils y 

voient une légitimité : vite, il faut agir, comme le réclame le consensus. Cette légitimité s'ap-

puie sur un ensemble bien étayé scientifiquement et bien accepté socialement. Cela, croient-

ils, leur donne le droit de s'agiter, et de réclamer la condamnation de quiconque n'appartient 

pas au consensus. 

 

Mais cela protège-t-il en cas de mauvaise décision ? Au procès de Nuremberg, les hauts res-

ponsables du Reich ont été condamnés à mort, bien qu'ils n'aient fait que suivre les recom-

mandations du Reichsforschungsrat. Apparemment, les juges n'ont pas lu tous les articles 

scientifiques qui justifiaient la pureté de la race. Les entreprises qui avaient utilisé cette doc-

trine pour leur activité ont été dissoutes et les dirigeants condamnés à des peines de prison. 

 

De la même façon, lorsque de prochaines élections auront remis en cause le consensus procla-

mé autour du GIEC, ceux qui auront suivi et propagé la doctrine devront rendre des comptes : 

le pays est ruiné. Ceux qui ont contribué à étayer la doctrine seront poursuivis pour tromperie 

aggravée ; ceux qui en ont profité pour "faire du business" seront condamnés pour escroquerie 

en bande organisée. 

 

On peut donc dire, pour clore ce paragraphe, que la notion de consensus doit être prise avec 

des pincettes, tant par les politiques qui doivent prendre des décisions que par la population, 

qui doit étayer ses convictions. 

 

2. Le consensus profite-t-il aux sciences ? 

 

Venons-en maintenant au second aspect : le consensus est-il profitable en science ? Si les 

scientifiques sont d'accord sur quelque chose, est-ce bon signe ? Cela rend-il le "quelque chose" 

plus crédible ? 

 

Là encore, la réponse est évidente : évidemment, non ! Si les scientifiques sont d'accord sur 

quelque chose, c'est que c'est faux. Simplement, ils se sont mis d'accord pour ne pas laisser 

s'exprimer ceux qui pensaient différemment. Ce qu'il faut retenir, c'est que nos connaissances 

sont infimes, sur quelque sujet que ce soit ; il y a des esprits curieux qui aimeraient aller au-

delà, mais c'est mal vu par les tenants du dogme, qui vont affirmer : nos connaissances sont 

parfaites, parce que le statut social du mandarin en dépend. 

 

En sciences, tous les progrès, sans aucune exception, ont été faits par des dissidents qui 

osaient braver le consensus existant à leur époque.  
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Max Planck le dit avec diplomatie : "a new scientific truth triumphs not by convincing its op-

ponents, but because its opponents eventually die and a new generation grows up familiar 

with it". 

 

Louis de Broglie y met un peu moins de diplomatie : “L’histoire des sciences montre que dans 

leur domaine, les plus grands progrès ont été effectués par des penseurs audacieux qui ont 

aperçu des voies nouvelles et fécondes que d’autres n’apercevaient pas. Si les idées des savants 

de génie qui ont été les promoteurs de la science moderne avaient été soumises à des commis-

sions de spécialistes, elles leur auraient sans nul doute parues extravagantes et auraient été 

écartées en raison même de leur originalité et de leur profondeur.”  

 

Et Albert Einstein est complètement dépourvu de diplomatie, lorsqu'il décrit Princeton : “Un 

village pittoresque et compassé, peuplé de minuscules demi-dieux perchés sur des échasses”. 

 

 

 

Alfred de Vigny : 

 

Si, plus haut parvenus, de glorieux esprits 

Vous dédaignent jamais, méprisez leur mépris ; 

Car ce sommet de tout, dominant toute gloire, 

Ils n’y sont pas, ainsi que l’œil pourrait le croire. 

On n’est jamais en haut. Les forts, devant leurs pas, 

Trouvent un nouveau mont inaperçu d’en bas. 

Tel que l’on croit complet et maître en toute chose 

Ne dit pas les savoirs qu’à tort on lui suppose, 

Et qu’il est tel grand but qu’en vain il entreprit. 

— Tout homme a vu le mur qui borne son esprit. 

 

Alfred de Vigny : la Flûte 
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